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 ועדת ייפוי כוח מתמשך - מחוז מרכז
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 יובהר, כי אין במידע שיימסר על ידי כותב המאמר ו/או מי מטעמו, אשר ניתן כשירות וולונטרי לציבור, כדי לשמש או להיחשב כייעוץ משפטי ו/או המלצה משפטית ו/או חוות
 דעת משפטית ו/או תחליף לייעוץ משפטי אצל עו"ד בעל מומחיות, ניסיון ו/או ידע בתחום המשפטי הרלוונטי ואין להסתמך על המידע בכל צורה שהיא. יובהר כי כל פעולה
 שתעשה על פי המידע הנאמר ו/או המוצג הינה על אחריות הקורא בלבד ולא יהא באילו כדי ליצור יחסי עורך דין לקוח בין הקורא ולשכת עורכי הדין ו/או מי מטעמה ו/או

כותב המאמר, בין במישרין ובין בעיקיפין ולשכת עורכי הדין ו/או מי מטעמה, אינם אחראים בשום צורה ואופן לתוצאות השימוש במידע המוצג ו/או הנאמר.י

בברכת חברים וקריאה פורה,
נשיאות הוועדה:

וחברי הוועדה

ד”ר מאיר כהן, עו”ד, יו”ר (משותף)

עו”ד הראל כהן, יו”ר (משותף)

עו”ד מיכל ילובסקי, מ”מ יו”ר

מאת:
צפנת שובל, עו"ד ונוטריונית

שאלת הסמכות המקומית  בהגשת תובענה לביטול ייפוי כוח מתמשך
 כלל 'שופט אחד למשפחה אחת' המתנגש עם סמכות מקומית הנוגעת למקום מגוריו החדש והאחרון של האדם בעניינו מוגשת בקשה

לביטול ייפוי כוח מתמשך לפי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות. מה גובר?י

 כאשר צדדים מבקשים להגיש תובענה הנוגעת לשאלת תוקפו של ייפוי כוח מתמשך מכוח חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות,
 עולה השאלה: באיזה מחוז מששת מחוזות השיפוט בישראל תוגש התובענה וכיצד בעצם נקבעת הסמכות המקומית בעניין זה, האם
6(ד) לתקנות 1970 או לפי תקנה   – וביצוע), תש"ל  והאפוטרופסות (סדר הדין  3 לתקנות חוק הכשרות המשפטית   נפעל לפי תקנה 

ביהמ"ש לענייני משפחה (סדרי דין) תשפ"א -  2020?  מה ההבדל ביניהן ומי מהן גוברת?י

 בשנים האחרונות הפכו סכסוכים משפטיים – משפחתיים בין אחים לדבר שכיח, בעיקר בנוגע לשאלת התפקוד הקוגניטיבי של ההורה
 וחשש של אחד האחים לניצול ההורה ע"י האח האחר;  חשש המעלה כמעט באופן מיידי וישיר את השאלה בעניין הצורך במינוי אפוטרופוס

להורה, על פי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב-1962.י
 יוצא אפוא שכל סכסוך משפחתי עם 'בן משפחה' כמוגדר בחוק בית המשפט לענייני משפחה, תשנ"ה – 1995, ובפרט תביעות על פי חוק
 הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב-1962, מתנהל בבית המשפט לענייני משפחה, בהתאם לסמכותו הייחודית של בית המשפט

בהליכים אלו.י
יש צורך במינוי כן  ועל   טענת מבקש צו מינוי האפוטרופסות תהא, שההורה לא מסוגל לדאוג לענייניו מחמת מצבו הגופני או הנפשי 
 אפוטרופוס אשר ינהג לטובת ההורה שכבר אינו יכול לדאוג לענייניו; ומתנגד לצו האפוטרופסות לרוב יטען כי מצבו הרפואי-פיזי של
 ההורה לא הופך אותו אוטומטית לאדם הזקוק למינוי וההורה עדיין כשיר ומסוגל לדאוג לעניינו, גם אם זה בקבלת סיוע, הואיל וכשרותו
 המשפטית מלאה ולא נפגעה יכולת קבלת ההחלטות מצידו. הליך המינוי יוכרע כאמור בבית המשפט לענייני משפחה, לאחר שכל צד ינסה

להוכיח טענותיו. י
 כידוע, קיימים כיום בחוק הסדרים נוספים, המהווים חלופות חדשות לאפוטרופסות, שמטרתם לסייע ולתמוך באדם המתקשה לנהל את
 ענייניו בעצמו, והם: ייפוי כוח מתמשך וקבלת החלטות נתמכת. חלופות אלו מאפשרות להורה לבחון מראש מהן האפשרויות העומדות
 בפניו, ולהחליט מראש כיצד יראו חייו כאשר יצטרך סיוע – ומי יבצע זאת, הכל לפי רצונו, צרכיו ויכולותיו, באופן המגביל כמה שפחות את

עצמאותו.י

 במידה וההורה ערך ייפוי כוח מתמשך ולימים הפסיק להיות צלול ובר דעת ולא יכול עוד לדאוג לענייניו (כולם או מקצתם), ניתן לבקש
מהאפוטרופוס הכללי להפעיל את ייפוי הכוח המתמשך. עם הפעלתו יראו בייפוי הכוח המתמשך חלופה בדין לאפוטרופסות. י

 יש לזכור שגם כאשר אדם עורך ומפקיד ייפוי כוח מתמשך – עצם קיום החלופה הנ"ל, עדיין לא מבטל את אפשרות הפניה לבית המשפט
 לענייני משפחה מטעם צד מעוניין, בתובענה לבטל את ייפוי הכוח המתמשך עקב טענות שונות, כגון העדר כשירות ההורה בעת חתימתו,
 ולא פוגע באפשרות הגשת בקשה למינוי אפוטרופסות על ההורה. עם קבלת ההחלטה להגיש תובענה, יש לוודא מהי הסמכות המקומית

להגשתה.י
 ככלל, שאלת הסמכות המקומית בדיני משפחה מוחרגת מהדין האזרחי. בתובענות המוגשות לבית המשפט לענייני משפחה, חלים סדרי
 דין מיוחדים, והסמכות המקומית בענייני משפחה תבחן את מקום מגוריהם של בני הזוג, או מקום מגוריו של התובע (ולא של הנתבע כבדין
 האזרחי), וכן קיים עקרון העל של 'שופט אחד למשפחה אחת', שבפניו ידונו כל הסכסוכים המשפחתיים עד להכרעה, כאמור בסעיף 6(ד)

לחוק בית המשפט לענייני משפחה, תשנ"ה – 1995 ותקנות סדרי הדין החדשות.י
בית כי  ספציפי,  בהסדר  קובעת  וביצוע), תש"ל-1970,   הדין  (סדר  והאפוטרופסות  לתקנות הכשרות המשפטית   3 זאת, תקנה   לעומת 
 המשפט המוסמך לדון בבקשה המוגשת לפי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, הוא בית המשפט לענייני משפחה שבתחום סמכותו

 נמצא מקום מגוריו של האדם שמוגשת בקשה למנות לו אפוטרופוס או האדם שמונה לו אפוטרופוס או הממנה.י
 אך מה הדין כאשר ניהל האדם תובענות קודמות בבית המשפט למשפחה במחוז שיפוט אחד לפי מגוריו בעבר, ומאז העתיק את מקום

מגוריו ומחוז השיפוט השתנה, היכן תוגשנה כעת תביעות בעניינו?י
לאחרונה דן בית המשפט לענייני משפחה בפתח תקווה במקרה בו עלתה שאלה בנושא הסמכות המקומית, ובפרט, איזו מהתקנות גוברת.י

 שני אחים הגיעו לסכסוך בעניין מצבה של האם המתגוררת בתחום השיפוט של מחוז תל-אביב.י
 אח אחד הגיש מספר בקשות למינוי אפוטרופוס לאם, בקשות שנדונו בבית המשפט לענייני משפחה בתל-אביב ולאחר ניהול הליך נדחו
 לגופן. לאחר תקופה, בה העתיקה האם את מקום מגוריה לפתח תקוה, המהווה מחוז שיפוט אחר, הגיש אותו אח שוב בקשה למינוי
 אפוטרופוס לבית המשפט לענייני משפחה והפעם לפתח-תקוה, מקום מושבה של האם כעת.  הליך זה לא נדון הואיל ועלה כי האם
 הפקידה בינתיים ייפוי כוח מתמשך כחלופה לאפוטרופסות ובו הורתה על  מינוי בנה, האח השני, כממונה מטעמה לטיפול בעניינה כאשר

 לא תבין בדבר.י
 בעקבות כך, הגיש האח הראשון תובענה לביטול ייפוי הכוח המתמשך, אשר הוגשה (שוב) לבית המשפט לענייני משפחה במחוז מקום
ייפוי הכוח המתמשך, הגיש בקשה להעברת הדיון בשל סמכות  מגוריה האחרון של האם – בפתח תקוה; האח המתנגד שמונה על פי 
 מקומית, לבית המשפט לענייני משפחה בתל-אביב, שדן בעבר בבקשות האפוטרופסות בעניינה של האם, תוך שהוא מסתמך על עקרון

 הסמכות המקומית הנקוב בחוק בתי המשפט לענייני משפחה ותקנות סדרי הדין, ובפרט על כלל 'שופט אחד – למשפחה אחת'.י
 מגיש הבקשה לביטול ייפוי הכוח המתמשך, התנגד לבקשת העברת הדיון למחוז תל-אביב וטען כי הנוגע לבקשות בענייני אפוטרופסות,
 וכפועל יוצא מכך, שאלת תוקפו של ייפוי כוח מתמשך וכיוצ"ב, יש לפנות לתקנות הכשרות המשפטית והאפוטרופסות (סדר הדין וביצוע),
 תש"ל-1970, ומתוכן עולה הסמכות המקומית אשר נקבעת על פי מקום מגוריה של האם, קרי בפתח-תקוה.  לפי שיטתו, קנה בית המשפט

בפתח תקוה סמכות מקומית הגוברת על האמור בתקנות ביהמ"ש לענייני משפחה (סדרי דין) תשפ"א-2020.י
 כבוד השופטת אפרת ונקרט אשר דנה בהליך קיבלה את הבקשה, וקבעה כי הדיון יועבר לבית המשפט לענייני משפחה בת"א, מאחר
 שתקנות חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות נסוגות מפני סעיף 6(ד) לחוק בית המשפט לענייני משפחה, תשנ"ה – 1995 ותקנה 6(ד)
 רישא לתקנות ביהמ"ש לענייני משפחה (סדרי דין) תשפ"א-2020. האחרונות קובעות כי תובענה חדשה נוספת בענייני משפחה תוגש

לאותו בית משפט לענייני משפחה אשר דן בתובענה קודמת בין הצדדים.י
 בית המשפט הדגיש, כי תקנות חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות נותנות מענה אך לשאלת הגשת תובענה ראשונה בעניינו של אדם,
 אך אין בהן התייחסות או מענה לסיטואציה בה מדובר על תובענה נוספת המוגשת בעניינו של אותו אדם; תקנות חוק הכשרות המשפטית

 והאפוטרופסות באות אך להשלים את הקבוע בתקנה 6(ד) לתקנות בית המשפט לענייני משפחה ולא סותרות אותה.י
 ניכר כי קיימת חשיבות רבה לעקרון המהותי והכלל המנחה הקיים בחוק בית המשפט לענייני משפחה 'שופט אחד – למשפחה אחת', עקרון
 המאפשר לשופט להכיר את ענייני המשפחה העומדת בפניו על כל היבטיה והרגישויות המיוחדות לה, ולפסוק בעניינם מתוך ראיה כוללת
 של הסכסוך המשפטי – משפחתי, על מנת לקיים את המטרה שבבסיס הקמתו של בית המשפט לענייני משפחה – מניעת פיצול הדיון
 בענייניה של משפחה, איחוד התיקים בענייניה לסיום מכלול הסכסוכים בפני אותה ערכאה ואותו שופט, וכן השגת יעילות דיונית וחסכון

בעלויות ובזמן שיפוטי יקר.י

ייייייראו א"פ (פ"ת) 40427-0222 אלמוני נ' פלונית (אדם שמונה לו אפוטרופוס) ואח' (27.03.2022) [פורסם בנבו].י
ייייייהכותבת לא ייצגה בתיק.ייי
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 בדין האזרחי, על פי התקנות החדשות, ניתנת בכורה לאינטרס של הנתבע בכל הנוגע לשאלת הסמכות המקומית ומחוז השיפוט להגשת תובענות1
 בפועל. אם אין מדובר בתביעת מקרקעין ואין תנית שיפוט בהסכם בין בעלי הדין, יש להגיש את התובענה לבית המשפט המצוי במחוז השיפוט של

 מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, או במקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים.י


